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Summary  
A legal analysis method has been used to study if a Swedish citizen, in 
theory, can avoid judgement by committing a murder aboard an unregistered 
vessel that is sailing on international waters. The studied material includes 
maritime and criminal law literature, treaties and codifications, and cases 
regarding jurisdiction over vessels. 
  
A state needs a jurisdictional nexus to either the crime subject or the crime 
object to establish jurisdiction over a crime. Such a jurisdictional nexus can 
be based upon where the crime was committed, the nationality of the 
perpetrator, the nationality of the victim or the nature of the offence.  
  
A vessel sailing on international water should be registered by a national 
maritime authority. Any state is free to apply its jurisdiction over an 
unregistered vessel, without any objections from another state, if a 
jurisdictional nexus can be established. 
  
Sweden will not claim jurisdiction via the territorial or flag state principle 
since the crime was committed on an unregistered vessel on international 
waters. Jurisdiction can be established due to the nationality principle since 
the perpetrator is a Swedish citizen. Another state might have jurisdiction 
over the crime as well depending on the nationality of the victim. 
 
A Swedish perpetrator can therefore not avoid prosecution by committing it 
on an unregistered vessel on international waters. 
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Sammanfattning  
En rättsanalytisk metod har använts för att utreda huruvida en svensk 
medborgare, teoretiskt sett, kan undgå straff genom att begå mord ombord 
på ett oregistrerat fartyg vilket befinner sig på internationellt vatten. Det 
material som har studerats inkluderar litteratur, traktat och kodifieringar 
med inriktning mot internationell straffrätt och havsrätt samt rättsfall 
angående jurisdiktion över fartyg. 
 
För att en stat ska ha jurisdiktion över ett brott krävs en anknytningsprincip 
till antingen brottssubjektet eller brottsobjektet. En sådan 
anknytningsprincip kan grundas på vart brottet ägt rum, vem som utförde 
brottet, vem som drabbades av brottet eller brottets art. Ett fartyg som seglar 
på internationellt vatten ska vara registrerat i en stat. Skulle det istället vara 
oregistrerat så kan vilken stat som helst utöva jurisdiktion över fartyget utan 
att andra stater har klagorätt, så länge en anknytningsprincip finns. 
 
Sverige kan inte åberopa jurisdiktion via territorial- eller flaggprincipen då 
brottet skett på oregistrerat fartyg på internationellt vatten, men eftersom 
brottssubjektet i detta fall har svenskt medborgarskap kan jurisdiktion 
åberopas med hjälp av den aktiva personalitetsprincipen. Beroende på 
brottsobjektets nationalitet kan även en annan stat anse sig ha jurisdiktion 
över brottet. Ett brottssubjekt kan därför inte undgå lagföring genom att 
utföra mordet på ett oregistrerat fartyg på internationellt vatten. 
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1   Inledning    
1.1   Syfte  och  frågeställningar  
Syftet med kandidatuppsatsen är att undersöka och redovisa huruvida en 
svensk medborgare, teoretiskt sett, kan undvika straff efter att ha mördat en 
person ombord på ett oregistrerat fartyg som befinner sig på internationellt 
vatten. Om så är fallet har jag en följdfråga, bör en lagändring genomföras 
för att stänga kryphålet? 
 
De frågeställningar jag formulerat för att få svar på detta är: 
- Vad är internationellt vatten? 
- Hur fungerar jurisdiktion vid internationell straffrätt? 
- Vad innebär det att ett fartyg är oregistrerat? 
1.2   Metod  och  material  
I uppsatsen används en rättsanalytiskmetod så som formulerad av Claes 
Sandgren, professor i civilrätt vid Stockholms Universitet”.1 Det innebär att 
jag värderar rättskällorna, undersöker det gällande rättsläget och sedan 
analyserar den insamlade informationen för att nå en slutsats. 
 
Framställningen bygger till stor del på doktrin rörande sedvänja och 
överenskommelser då lagstiftning saknas av skäl som redovisas nedan (se 
kapitel 2). Den litteratur som till största del ligger till grund för uppsatsen är 
Oppenheims International Law2 skriven av Lassa Oppenheim, 
Straffrättsliga åtgärder vid brott med främmande inslag3 av Per Ole 
Träskman, seniorprofessor i straffrätt vid Lunds Universitet och The law of 
                                                
1 Claes Sandberg: Är rättsdogmatiken dogmatisk? < https://www.idunn.no/tfr/2005/04-
05/debatt_-_r_rttsdogmatiken_dogmatisk > Besökt 2017-05-23 kl 22:53. 
2 L.F.L Oppenheim, Oppenheims international law, 9 uppl. Harlow, 1992. 
3 Träskman, P.O, Straffrättsliga åtgärder vid brott med främmande inslag, Tryckeri & 
Tidnings AB, Borgå, 1977.  
 4 
the sea4 av Robin Churchill och Alan Lowe, professorer i internationell rätt 
vid University of Dundee respektive University of Oxford. En statlig 
utredning om internationella brott och svensk straffrättslig domsrätt har 
också brukats.5 
 
De rättsfall som valts ämnar till att visa den etablerade praxis som råder 
inom den internationella straffrätten avseende jurisdiktion över fartyg.6  
 
I uppsatsen hänvisas till Hugo Grotius Mare Liberum. Då det inte finns en 
svensk eller engelsk översättning av Grotius verk i Lunds Universitets 
bibliotekskatalog fick jag istället vända mig till en hemsida driven av 
Liberty Fund, en stiftelse grundad av en konservativ affärsman från USA 
med ändamål att sprida liberterianska tankar, där verket finns både på 
originalspråk och engelsk översättning.7 Textens trovärdighet kan 
ifrågasättas i och med att de har en uttalad agenda, men deras översättning 
överensstämmer med den sammanfattning Oppenheim sammanställt i 
Oppenheims international law8. Översättningen är gjord av Ralph Van 
Deman Magoffin som var en arkeolog vid John Hopkins Universitet, som av 
Times Higher Education anses tillhöra världens tjugo bästa universitet.9 Jag 
anser därför att översättningen är trovärdig. 
 
I Lunds Universitets bibliotek finns inte heller en kopia av Draft Convention 
on Jurisdiction with Respect to Crime10 som är publicerad av American 
Society of International Law(ASIL). ASIL har gjort den tillgänglig på 
                                                
4 Churchill, Robin & Lowe, Alan. The law of the sea, 3 uppl. Manchester University Press, 
Manchester, 1999. 
5 SOU 2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion. 
6 Molvan v. Attorney general for Palestine. Lotus-fallet. 
7 Liberty Fund: Hugo Grotius Mare Liberum < oll.libertyfund.org/titles/grotius-the-
freedom-of-the-seas-latin-and-english-version-magoffin-trans > Besökt 2017-05-22 kl 
23:53. 
8 Oppenheim s. 721. 
9 Times Higher Education: World university rankings 2016–2017. 
<https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2017/world-ranking - 
!/page/0/length/50/name/johns/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats> Besökt 2017-05-22 
kl 23:53. 
10 American Society of International Law: Draft Convention on Jurisdiction with Respect to 
Crime < http://www.jstor.org/stable/pdf/2213634.pdf> Besökt 2017-05-22 kl 23:53. 
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ww.jstor.org, en hemsida som drivs av JSTOR, en ideell förening som 
arbetar med att göra forskning och vetenskapliga artiklar tillgängligt för 
allmänheten gratis.  
1.3   Disposition  
Inledningsvis presenteras de rättskällor som finns inom folkrätten. Därefter 
etableras vad som utgör internationellt vatten genom att redogöra för de 
olika termer som finns inom havsrätten. Varför konceptet internationellt 
vatten finns undersöks också. Efter det undersöks hur jurisdiktion fungerar 
inom den internationella straffrätten och vilken roll anknytningsprinciper 
har. Sveriges syn på anknytningsprinciperna redovisas löpande istället för i 
ett särskilt kapitel. Slutligen behandlas regler kring registrering av fartyg. 
Till sist kommer en analys följt av en sammanfattande slutsats. 
1.4   Avgränsningar  
Uppsatsen begränsas till hur jurisdiktionen ser ut på internationellt vatten. 
Hur jurisdiktionen ser ut på territorialhav, exklusiv ekonomisk zon eller 
liknande kommer inte behandlas utöver vad som är nödvändigt för att 
förklara vad respektive område har för syfte. 
 
Då frågeställningen rör svenska medborgare och inte någon annan 
nationalitet kommer inte utländsk nationell lagstiftning avseende 
jurisdiktion undersökas. 
 
Straffrättsligt kommer fokus ligga på jurisdiktion snarare än regler kring vad 
som utgör mord. Nationella bestämmelser om jurisdiktion kommer lyftas i 
Sveriges fall men till största del behandlas jurisdiktion ur ett internationellt 
perspektiv. 
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2   Rättskällor  inom  folkrätten  
De allra flesta rättsområden i Sverige regleras genom att riksdagen stiftar 
lagar om hur förhållandet mellan diverse konstellationer av enskilda och det 
allmänna ska se ut.11 Folkrätten skiljer sig på den punkten då den styr 
förhållandet mellan stater. Eftersom varje stat är suverän kan det inte finnas 
någon överstatlig organisation som med tvingande makt stiftar lagar för hur 
stater ska agera. Det krävs ändå någon form av ordning för att stater ska 
kunna samarbeta med varandra. Det löses genom överenskommelser mellan 
staterna. Därutöver finns internationell sedvanerätt, som är ett uttryck för 
hur större av delen av världen agerar, och slutligen finns allmänna rättsliga 
principer som vägleder när de två tidigare rättskällorna inte räcker till.12 
2.1      Internationell  sedvanerätt  
Den äldsta rättskällan är sedvanerätten. För att sedvana ska anses finnas kan 
det räcka med att en rättsbildningsvilja kan tydas i en stats agerande. För det 
krävs dels utbredd praxis och dels en opinio juris om att det 
handlingsmönstret är förpliktat av folkrätten. Det räcker inte med att staten 
handlar på ett visst sätt av pragmatiska skäl för att sedvana ska uppstå, 
staten måste även handla så för att staten anser att det är det rätta att göra, att 
de har en folkrättslig förpliktelse.13 
 
Det är svårt att ha en god överblick på samtliga staters rättspraxis för att 
kunna avgöra vad som är sedvänja. Därför pågår ett konstant arbete med att 
sammanfatta praxis i överskådliga dokument, så kallad kodifiering. Det går 
till genom att en arbetsgrupp studerar praxis och opinio juris i olika stater 
för att se om det finns en gemensam sedvänja. När de hittat rätt 
sammanställs det sedan i ett dokument. Stater kan sedan välja att 
                                                
111:4 Regeringsformen (RF). 
12 Art. 38 ICJ-stadgan. 
13 Oppenheim s. 26f. 
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underteckna sammanställningen för att visa att de anser sig vara bundna. Det 
underlättar för till exempel domstolar som vid prövningar inte behöver göra 
egna undersökningar av sedvänja utan istället kan förlita sig på de redan 
existerande traktaterna.  
2.2      Internationella  överenskommelser  
En överenskommelse kan vara mellan två eller flera stater där de bestämmer 
vad som ska gälla mellan dem. Den största delen av sådana 
överenskommelser mellan stater är skriftliga, folkrättsligt bindande och 
kallas traktater. Det finns även överenskommelser som inte är nedskrivna, 
eller där den bindande kraften är politisk snarare än att det finns 
rättsbildningsvilja. En traktat är bindande enligt rättsgrundsatsen pacta sund 
servanda, för om en överenskommelse inte var bindande, skulle det 
knappast finnas anledning att ingå den. Det innebär att om en stat inte 
uppfyller sina förpliktelser kan den bli ansvarsskyldig gentemot sina 
avtalspartners. Det kan även nämnas att precis som att ett avtal inte kan 
binda tredje part, kan inte heller en traktat binda tredje stat. 
 
Vissa akademiker resonerar kring att traktater endast i viss grad utgör källor 
för lagar och att de snarare är samlingar av staters rättigheter och 
skyldigheter.14 Oavsett vad ens åsikt är i den frågan kan det konstateras att 
traktater påverkat folkrätten enormt mycket, särskilt det senaste 
århundrandet. Då avses framförallt FN-stadgan som blivit knytpunkten för 
den internationella gemenskapen. 15 
2.3   Allmänna  rättsgrundsatser.  
Det finns olika åsikter om vad som är en allmän rättsgrundsats. En del anser 
att en allmän rättsgrundsats är grundläggande normer som hämtas in i 
folkrätten från den nationella rätten medan andra tycker att det rör sig om 
                                                
14 Oppenheim, s. 31. 
15 Oppenheim, s. 31. 
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normer som hämtas från ett område i folkrätten till ett annat. Båda åsikterna 
har stöd av rättsfall från både ICJ och andra internationella skiljedomstolar. 
Rent allmänt kan konstateras att det är förhållandevis sällan domstolar 
förlitar sig på principer, de går framförallt på sedvänja. Principerna används 
istället för att täcka de luckor i överenskommelser och sedvänja som kan 
tänkas finnas. 16 
2.4   Rättskällor  för  havsrätten  
De senaste hundra åren har stora ansträngningar gjorts för att kodifiera 
havsrätten. Framförallt har stora framsteg skett sedan slutet av andra 
världskriget i och med grundandet av FN.17 Då både Genèvekonventionerna 
och UNCLOS haft som mål att kodifiera sedvanerätten är det en relativt 
säker utgångspunkt vid identifikation av sedvanerätt att se om en 
bestämmelse finns med i både 1958 års Genèvekonventioner och 
UNCLOS.18 
2.4.1   Genèvekonventionerna  från  1958  
Den första stora, och även framgångsrika, kodifikationen av de sedvanor 
och rättsgrundsatser som styrt nyttjandet av internationellt vatten sedan 
andra världskrigets slut kom 1958.19 Den delades upp i fyra olika dokument 
eftersom det var fyra områden som reglerats: Fiske, kontinentalsockeln, 
territorialhavet och det fria havet.  
 
Genèvekonventionen om det fria havet (GKFH) och Genèvekonventionen 
om territorialhavet och den angränsande zonen (GKTH) är av intresse för 
denna uppsats. Genèvekonventionerna om kontinentalsocklar och fiske är 
inte relevanta i straffrättslig mening och kommer därför inte att beröras mer. 
 
                                                
16 Oppenheim s. 37. 
17 Churchill & Lowe s. 15. 
18 Oppenheim, s. 725f. 
19 Churchill & Lowe, s. 15. 
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GKFH har tydligt fokus på att kodifiera gällande rätt, jämfört med 
resterande delar av Genèvekonventionerna som även haft visst fokus på att 
utveckla ny rätt.20 
2.4.2   United  Nations  Convention  on  the  Law  of  
the  Sea  
Strax efter att 1958 års Genèvekonventioner gått i kraft hade teknologiska 
framsteg lett till att man nu kunde utvinna naturtillgångar på djupt vatten. 
Ett behov av att reglera sådan verksamhet uppstod. 1982 avslutades ett nära 
på 10 år långt arbete av dels kodifiering men även nyskapande reglering. 
Resultatet var bland annat att man bestämt territorialhavets vidd, något som 
man i GKTH misslyckats med. Dessutom etablerades fenomenet exklusiv 
ekonomisk zon. United Nations Convention on the Law of the Sea 
(UNCLOS) har även vissa delar som syftar till att utveckla gällande rätt.21 
2.5   Rättskällor  för  internationell  straffrätt  
2.5.1   Draft  convention  on  jurisdiction  with  
respect  to  crime  
Inom straffrätten gäller samma rättskällor som i resten av folkrätten. Traktat, 
sedvänja och allmänna principer. Då det inte finns några traktat som reglerar 
internationell jurisdiktion får man istället förlita sig på sedvänja. 
 
År 1935 kodifierades i Draft convention on jurisdiction with respect to 
crime sedvana från ett flertal stater. Dokumentet har fått stor 
genomslagskraft och ligger till grund för dagens uppfattning om jurisdiktion 
i internationell straffrätt, även om det aldrig ratificerats.22 
                                                
20 Oppenheim s. 723f. 
21 Churchill & Lowe, s. 16f. 
22 Ryngeart s. 28. 
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3   Internationellt  vatten  
Det lättaste sättet att beskriva internationellt vatten är att beskriva vad som 
är inre vatten, territorialhav och exklusiv ekonomisk zon. Internationellt 
vatten är det vatten som inte ingår i ovannämnda områden. 
3.1   Baslinje  
Baslinjen är den linje som går vid kustens lågvattenmärke. I de fall en eller 
flera öar ligger strax utanför kusten kan kuststaten dra sin baslinje längs 
med öarnas ytterkant, i så kallade räta baslinjer. Räta baslinjer kan även 
användas vid bukter vars area inte är mindre än en halv cirkel och 
halvcirkelns diameter överensstämmer med buktens bredd, max 24 sjömil.23 
Det var ursprungligen tänkt att räta baslinjer skulle användas som undantag 
men oförsiktigt användande har lett till att ett flertal forskare menar på att 
den snarare övergått till regel, med sedvänja som rättskälla.24 Att räta 
baslinjer används så flitigt är troligtvis för att det ger kuststaten en större 
mängd inre vatten där kuststatens jurisdiktion är större än på territorialhav. 
3.1.1   Inre  vatten  
Det inre vattnet är det vatten som finns innanför en stats baslinje. Exempel 
är sjöar, floder och det vatten som finns mellan kusten och en ö som 
inkluderats med hjälp av rät baslinje. Här har staten full överhöghet och 
bestämmer helt över vattnet och dess resurser, på samma sätt som den 
bestämmer över sina landområden.25 Staten kan till exempel bestämma att 
utländska fartyg inte får nyttja dess vatten eller hamnar. Undantag görs för 
nödsituationer och när räta baslinjer gjort att ett sund som tidigare utgjort en 
viktig passage hamnat i det inre vattnet.26 
                                                
23 Art 7 UNCLOS & art. 7 GKTH. 
24 Churchill & Lowe, s. 38f. 
25 Art. 2 UNCLOS & art. 2 GKTH. 
26 Art. 8 UNCLOS & art. 5 GKTH. 
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3.2   Territorialhav  
Territorialhavet är den zon av vatten som sträcker sig från baslinjen och 
maximalt 12 sjömil ut från kusten. Kuststatens rättigheter på territorialhav är 
liknande de som är för inre vattnet.27 Vissa undantag finns, till exempel som 
att andra stater har utökade passagerättigheter där. Även om kuststatens lag 
gäller i full kraft på territorialhavet finns det också bestämmelser om att 
staten ska undvika att agera mot misstänkta fartyg om inte särskilda skäl 
finns.28 
3.3   Exklusiv  ekonomisk  zon  
Exklusiv ekonomisk zon(EEZ) är ett relativt nytt fenomen och infördes i 
och med UNCLOS. I sin EEZ har kuststaten begränsade rättigheter jämfört 
med de den har i sitt inre vatten och territorialhav. Kuststaten har ensamrätt 
till de ekonomiska tillgångarna så som att fiska, borra efter olja och gas, och 
utvinning av mineraler från havsbotten. Kuststaten har även skyldigheter i 
form av att bevara den marina miljön. Andra stater har rätt till fri sjöfart och 
att placera kablar och pipelines. En stats EEZ får vara högst 200 sjömil bred, 
med början vid baslinjen. Är statens territorialhav de maximala 12 sjömilen 
blir statens EEZ 188 sjömil bred. I sin EEZ får en stat endast ingripa för att 
skydda sina ekonomiska rättigheter och fullfölja sina skyldigheter. 
Kuststaten har inte straffrättslig jurisdiktion inom sin EEZ. 
3.4   Internationellt  vatten  
Internationellt vatten är sådant vatten som inte hör hemma i någon annan 
klassificering. Där kan ingen stat göra gällande att dess lag ska gå före 
någon annans vilket medför att området i stort sett är "laglöst". Det gör att 
det på internationellt vatten råder frihet att till exempel fiska, lägga kablar, 
                                                
27 Art. 2 UNCLOS & art. 2 GKTH. 
28 Art. 27 UNCLOS & art. 19 GKTH. 
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bygga artificiella öar m.m. Det bör noteras att uppräkningen inte är 
uttömmande. Dock ska sådana aktiviteter ske med hänsyn till andra stater.29  
 
För att det ändå ska finnas någon form av kontroll på internationellt vatten 
är det bestämt att varje fartyg ska vara registrerat i en stat och den staten ska 
sedan ha jurisdiktion över det fartyget.30 Att ett fartyg från stat A skulle 
ingripa mot ett fartyg från stat B skulle vara samma som om polis från en 
stat utan tillåtelse skulle ingripa i annan stat. 
3.5      Syftet  med  internationellt  vatten  
Idén att havet ska vara fritt, och att alla ska få ta del av det, är många hundra 
år gammal. Romarna myntade uttrycket res extra commercium, ”en sak 
utanför handeln”. Med det menades att ingen ska kunna äga havet, och 
därför inte heller kunna sälja eller köpa det. Havet skulle vara fritt för att 
tillåta resor och fiske.31 
 
Hugo Grotius förklarade i Mare Liberum att det är en gudaskänkt rättighet 
för människor att handla med varandra. Han ansåg även att havet är så 
lämpligt för idkandet av handel att den som förhindrar sådan handel går 
emot den naturliga ordningen. Som stöd hänvisar han till krig som förts för 
att hålla vägar och hav öppna, både under antiken, medeltiden och 
renässansen. Tanken är att så länge ens syfte är att idka fredlig handel ska 
havet vara fritt, och det är därför banditer och pirater straffas så hårt. De har 
gått emot den naturliga ordningen.32 
 
 Tanken om ett fritt hav finner man även i modern tid. I både GKTH och 
UNCLOS framgår tydligt rätten till fri navigation, inte bara på 
internationellt vatten utan även på territorialhav och i vissa fall inre vatten. 
                                                
29 Art. 87 UNCLOS. 
30 Art. 92 UNCLOS & art. 5 GKFH. 
31 Oppenheim s. 726f. 
32 Liberty Fund: Hugo Grotius Mare Liberum < oll.libertyfund.org/titles/grotius-the-
freedom-of-the-seas-latin-and-english-version-magoffin-trans > Besökt 2017-05-22 kl 
23:53. 
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Även om internationellt vatten inte är någon stats territorium, och därmed 
inte heller under någons jurisdiktion, så anser Oppenheim att internationell 
rätt ska gälla där, då alternativet skulle innebära anarki.33 
 
 Även om idén om ett fritt hav då och då ifrågasatts av krigande stater, har 
det inte funnits ett större intresse av att äga hav långt från kusten. Det har 
inte funnits någon större ekonomisk vinning och det har varit svårt att 
bevaka territoriet. I takt med att tekniken utvecklats har dock intresset att 
ifrågasätta friheten på havet växt. Gas- och oljetillgångar har sporrat länder 
att sträcka sig ut från sina kuster. Ett modernt exempel är Kina som bygger 
artificiella öar i sydkinesiska havet för att säkra både handelsvägar och de 
resurser som gömmer sig under havets yta.34  
 
Det kan därmed konstateras att det finns en gammal tradition av att havet 
ska vara fritt från staters inflytande, men också att det inte ska råda anarki, 
utan vara en plats för fredlig verksamhet. 
                                                
33 Oppenheim s. 726f. 
34 Alexander Neil: What do ’hangars’ on disputed islands in the South China Sea tell us? 
<www.bbc.com/news/world-asia-china-37031049> Besökt 2017-05-22 kl 23:53. 
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4   Internationell  jurisdiktion  
Jurisdiktion kan beskrivas som en stats rätt att reglera beteenden. Det kan 
ske på flera olika sätt. Legislativt, det vill säga genom att stifta lagar och 
förordningar. Exekutivt, hur verk och myndigheter genomför beslut. 
Slutligen finns judikativ jurisdiktion som reglerar domstolsväsendet. Inom 
folkrätten har frågan om jurisdiktion främst två aspekter. Internationellt sett 
är frågan först och främst, hur vid jurisdiktion kan en stat egentligen ha? På 
nationell nivå är frågan snarare till vilken grad just den staten faktiskt 
sträcker sin jurisdiktion. 
 
Problem uppstår lätt när en stat försöker etablera sin jurisdiktion över 
utländska personer eller objekt eftersom det i de situationerna oftast finns en 
annan stat som motsätter sig den första statens försök. I sådana situationer 
av överlappande jurisdiktion kan det bli nödvändigt att titta på med vilken 
rätt varje stat hävdar jurisdiktion.  
4.1      Anknytningsprinciper  
För att en stat ska kunna åberopa jurisdiktion över en person eller ett objekt 
krävs att det finns en anknytning mellan personen eller objektet och 
domsstolsstaten.35 I Draft Convention with Respect to Crime kodifierades de 
sedvänja och har blivit en vedertagen utgångspunkt inom internationella 
straffrätten, trots att dokumentet aldrig skrevs under. Där konstaterades det 
att det finns fem anknytningsprinciper, med varierande grad av acceptans 
inom det internationella samfundet. Enligt Träskman har 
territorialitetsprincipen starkast fäste då den accepteras av i stort sett alla 
stater.36 
 
 
                                                
35 Träskman s. 32. 
36 Träskman s. 132f. 
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Det bör även nämnas att flera anknytningsprinciper kan vara tillämpliga 
samtidigt och att vissa går hand i hand. 
4.1.1   Territorialitetsprincipen.    
Territorialitetsprincipen innebär att varje stat har jurisdiktion över samtliga 
personer, objekt och händelser innanför statens gränser.37 Undantag görs för 
personer och egendom som tillhör andra stater. Statschefer, ambassader och 
dylikt står inte under territorialstatens jurisdiktion.38 I och med att principen 
om varje stats suveränitet är en av grundbultarna i folkrätten följer det därav 
att territorialitetsprincipen är den anknytningsprincip som har allra starkast 
fäste inom den internationella straffrätten.39 
 
Territorialitetsprincipen kan också motiveras med mer praktiska 
anledningar. Till exempel kan det tänkas att medborgarna i staten där brottet 
begåtts känner sig kränkta och förargade över lagbrottet i större utsträckning 
än vad medborgarna i en annan stat, där till exempel brottssubjektet eller 
brottsobjektet bor, gör. Staten där brottet har begåtts har även bättre tillgång 
på bevis och har därför förutsättningar att producera en mer rättvis 
rättegång. Exakt hur gärningsorten bestäms varierar från stat till stat.40 
 
Det finns ubikvitetsprincipen, som innebär att det räcker med att någon del 
av brottet begåtts i en stat för att jurisdiktion ska uppstå för den staten, och 
dels effektprincipen, som innebär att staten kan hävda jurisdiktion om 
brottseffekten uppstått i samma stat. Sverige tillämpar båda två principer.41 
 
En stat kan också hävda extraterritoriell jurisdiktion, det vill säga när ett 
brott begås utanför landets gränser. En kriminalisering av till exempel 
sexturism skulle därmed vara ett uttryck för extraterritoriell jurisdiktion. 
                                                
37 Oppenheim s. 458. 
38 SOU 2002:98 s. 78. 
39 Träskman s. 133. 
40 SOU 2002:98 s. 78. 
41 SOU 2002:98 s. 78. 
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Detta är något som brukas varsamt av stater eftersom det kan leda till 
konflikter med andra staters utövande av jurisdiktion. 
 
En nära besläktad fråga är den om i fall lagstiftning i en stat har 
extraterritoriell räckvidd. Till exempel huruvida bestämmelsen om mord i 
3:1 BrB gäller för svenskar även utomlands. Enligt Oppenheim finns det en 
presumtion att stater undviker konflikt med varandra och att vid en situation 
då staters lagar går emot varandra ska lagarna tolkas på ett sådant sätt att 
konflikten minimeras. Man ska även utgå från att en stats lagar endast gäller 
inom dess territorium. Om en stat vill lagstifta utanför statens gränser krävs 
därför att lagstiftaren uttrycker en bestämd åsikt därom.42 
 
4.1.2   Flaggstatsprincipen    
Flaggstatsprincipen innebär att en stat har jurisdiktion över brott som 
begåtts på fartyg registrerade i den staten. Det är för att varje stat ska kunna 
upprätthålla ordning och säkerhet på fartygen, trots att de inte befinner sig 
inom statens territorium.43 Tidigare har påståtts att flaggstatsprincipen är en 
förlängning av territorialitetsprincipen, att fartyget skulle utgöra en bit av 
flaggstatens flytande territorium, men allt fler lyfter åsikten att det är sin 
egen anknytningsprincip, om än med nära kopplingar till 
territorialitetsprincipen.44 Det är för att det finns stater, bland annat Sverige, 
som vill ha möjlighet att göra undantag från flaggstatsprincipen på sådant 
sätt att om ett brott begås på utländskt fartyg, men på svenskt vatten, så har 
Sverige jurisdiktion. Dessa stater menar på att territorialitetsprincipen har 
företräde gentemot flaggstatsprincipen så länge fartyget befinner sig på 
annan stats territorium. 
 
                                                
42 Oppenheim s. 81f. 
43 Träskman s. 135. 
44 Träskman s. 135. 
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4.1.3   Aktiva  personalitetsprincipen    
Aktiva personalitetsprincipen tillåter att en stat har jurisdiktion över ett brott 
om det utförts av statens medborgare. Det kan motiveras på olika sätt. En 
populär förklaringsmodell är att varje medborgare har rättigheter som följer 
med den utomlands, eftersom att hemstaten skyddar sin medborgare mot 
andra stater borde det skyddet innebära en medföljande skyldighet till 
hemstaten att följa de lagar och bestämmelser som finns.45 Ett annat, mer 
pragmatiskt, motiv är att många stater inte lämnar ut sina medborgare utan 
istället åtalar hemkomna brottslingar åt den utlämningskrävande staten.46  
 
Utan den aktiva personalitetsprincipen skulle konsekvensen bli att en svensk 
medborgare kan åka till en annan stat, begå ett brott och sedan återvända 
hem till Sverige där det i sådana fall skulle saknas möjlighet att pröva 
brottssubjektet. Principen tillämpas olika beroende på statens möjligheter att 
lämna ut medborgare. Sverige har till exempel begränsade möjligheter att 
lämna ut medborgare, istället har de svenska domstolarna en vid jurisdiktion 
som gör att svenska medborgare kan åtalas för brott som begåtts 
utomlands.47 Det finns dock krav på dubbel straffbarhet, det vill säga att 
handlingen är kriminaliserad i både hemstaten och staten där gärningen 
begåtts. Det finns också ett undantag för brott som sker på territorium som 
inte ägs av någon stat, till exempel det öppna havet, men det är endast för 
brott med böter som påföljd.48 
4.1.4   Passiva  personalitetsprincipen  
På samma sätt som en stat kan hävda jurisdiktion via kopplingen mellan stat 
och brottssubjekt kan en stat också hävda jurisdiktion genom kopplingen till 
brottsobjektet. En stat kan med andra ord hävda jurisdiktion över brott som 
drabbat statens medborgare eller objekt med anknytning till den staten.49  
                                                
45 Träskman s. 136. 
46 Träskman s. 136f. 
47 2:2 Brottsbalken. 
48 2:2 2st Brottsbalken. 
49 Träskman s. 138. 
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Passiva personalitetsprincipen blir troligtvis endast aktuell när brottet skett 
utomlands, annars hade domstolsstaten lika gärna kunnat använda sig av 
territorialitetsprincipen. Domstolsstaten får istället vänta tills dess att 
brottssubjektet befinner sig inom statens territorium, därigenom hamnar 
under statens jurisdiktion och kan prövas av rätten. 
 
Denna princip är kontroversiell och många stater förnekar helt att den skulle 
gå att tillämpa, eftersom den passiva personalitetsprincipen i allt för hög 
grad riskerar inskränka på annan stats territorialitetsjurisdiktion och att 
brottsobjektets hemstat ändå inte kommer ha tillgång till den bevisning som 
krävs för fällande dom. Samtidigt tillämpas passiva personalitetsprincipen i 
flera stater. 50 Jag anser att det kan vara för att stater vill kunna skydda sina 
medborgare och försäkra sig om att åtal kommer väckas. 
 
Sverige tillåter passiva personalitetsprincipen i viss mån, men ett sådant åtal 
kräver godkännande från regeringen eller den som regeringen delegerat 
ansvar till.51 Att åtal kräver regeringens tillåtelse är, enligt mig, för att de 
ska kunna undvika diplomatiska incidenter om överträdelsen skulle vara av 
mindre vikt. 
4.1.5   Statskyddsprincipen    
Statskyddsprincipen innebär att en stat kan få jurisdiktion över brott som 
ämnar att skada staten själv eller annat offentligt intresse, även om det sker 
utomlands. Anledningen till detta är att stater sällan har lagar som, i 
tillräcklig utsträckning, skyddar andra stater.52 Hur långt denna princip kan 
dras är oklart, då statsskyddsprincipen till stor utsträckning innebär att staten 
där gärningsorten finns får sin territorialitetsjurisdiktion inskränkt. Vissa 
stater har ingen begränsning medan andra är mer restriktiva. Generellt sett 
kan sägas att det främst rör sig om brott som riktar sig mot statens 
                                                
50 SOU 2002:98 s. 80f. 
51 2:5 Brottsbalken. 
52 SOU 2002:98 s. 82. 
 19 
kärnfunktioner. Exempel på brott av sådan art att de täcks av 
statsskyddsprincipen är penningförfalskning, människosmuggling, attacker 
mot statliga tjänstemän och brott som hotar statens politiska eller militära 
situation. 53 Ett mord av en person som saknar koppling till statsmakten 
torde, enligt mig, inte vara tillräckligt allvarligt för att nå upp till 
jurisdiktion med anknytning via statsskyddsprincipen. 
4.1.6   Universalitetsprincipen    
Universalitetsprincipen innebär att en stat kan ha jurisdiktion över ett brott 
på grund av brottets art, även om platsen för brottet, brottssubjektet eller 
brottsobjektet inte har något med staten att göra, att det inte finns någon 
slags anknytning till domstolsstaten. Det är endast vissa särskilda brott som 
av världssamfundet anses vara allvarliga nog för att rättfärdiga universell 
jurisdiktion, så kallade internationella brott. Exempel på sådana brott är dels 
folkmord och tortyr. De är universella på grund av att arten är så förfärlig att 
utövarna ses som hostis humani generis, "mänsklighetens fiende". 
 
Det finns de som menar på att även terrorism bör kategoriseras som 
internationella brott men det är än så länge kontroversiella åsikter på grund 
av definitions- och avgränsningsproblem54. En annan aspekt som bidrar till 
den snäva definitionen av internationella brott är de stora skillnader som 
finns mellan stater politiskt, ekonomiskt och kulturellt. Att hitta ett brott 
som samtliga stater håller med om att det är förkastligt är därför 
problematiskt.55 
4.1.7   Principen  om  ställföreträdande  
rättsskipning  
Detta är inte en anknytningsprincip på samma sätt som de fem ovanstående 
utan är snarare ett uttryck för staters behov av internationellt straffrättsligt 
                                                
53 Oppenheim s. 471. 
54 Oppenheim s. 469f. 
55 Träskman s. 144. 
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samarbete. Enligt denna princip kan en stat ha jurisdiktion även när brottet 
som prövas inte har någon egentlig anknytning till domstolsstaten. Aut 
dedere, aut judicare56, som principen också kan benämnas, innebär att en 
stat antingen åtalar ett brottssubjekt å en annan stats vägnar eller lämnar ut 
det till den krävande staten. En stats rätt till jurisdiktion behöver med andra 
ord inte vara självständig utan kan överföras från en annan stat. Ofta bygger 
ett sådant samarbete på att traktat ingåtts tidigare men det finns inget som 
hindrar en stat från att begära ut en förövare från annan stat utan tidigare 
samarbete. 
 
Båda stater kan anses ha ett intresse av samarbete i och med att det skulle 
innebära att en brottsling inte kan fly till annat land för att undvika 
lagföring. Den stat som blir krävd på handling har förutom det allmänna 
brottsbekämpande intresset även incitament att samarbeta för att hålla goda 
relationer med internationella gemenskapen. Att det finns två alternativ, 
istället för endast lämna ut, eller endast åtala, gör att staten kan välja det 
alternativ som bäst passar dess rättskultur. 
 
Principen är dock inte endast för frivilliga samarbeten, aut dedere, aut 
judicare kan också användas för att tvinga en annan stat att åtala en 
förövare. I Questions relating to the obligation to prosecute or extradite 
lyfts frågan huruvida Senegal är tvungna att lämna ut Hissène Habré till 
Belgien. Habré var president över Tchad och begick under sin mandatperiod 
folkrättsbrott. Belgien har en lag som tillåter dess invånare att åtala personer 
som begått dylika brott och i just det här fallet grundades åtalet särskilt på 
att både Belgien och Senegal har skrivit under Tortyrkonventionen vilken 
skapar en skyldighet att antingen åtala eller lämna ut personer misstänkta för 
tortyrbrott. Habré åtalades sålunda för tortyr vid en belgisk domstol. Han 
bor dock i Senegal som inte vill lämna ut Habré till Belgien då de påstod att 
de själva tänkte åtala Habré, så fort de reformerat sitt rättssystem. 
 
                                                
56 Franska för ”Antingen utlämna, eller åtala”. 
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ICJ kom fram till att skyldigheten att lämna ut enligt CAT är tydlig. Att 
Senegal påstod sig behöva pengar och tid för att reformera rättssystemet 
sopades åt sida, rätten ansåg att Senegal inte ens försökt att uppfylla sina 
skyldigheter, med till exempel inledande undersökningar och liknande. Det 
framstod som klart att Senegal medvetet förhalade utlämningen, något som 
inte kunde accepteras eftersom det vore erga omnes partes, för allas bästa, 
om Habré prövades. I juli 2016 dömdes Mr. Habré i senegalesisk domstol, 
ett direkt resultat av hur Belgien tvingat fram processen.57 
4.2   Överlappande  jurisdiktion  
Det kan, av flera olika anledningar, förekomma att två stater har jurisdiktion 
över samma händelse eller person. I Lotus-fallet kolliderade ett franskt 
ångfartyg (Lotus) med ett turkiskt (Boz-Kourt) på internationellt vatten, 
varpå 8 turkiska medborgare omkom när Lotus klöv Boz-Kourt på mitten. 
Det ansvariga befälet på det franska skeppet arresterades av turkiska 
myndigheter och dömdes sedan till fängelse. Franska staten motsatte sig det 
hela eftersom de ansåg att endast Frankrike kunde pröva officeraren 
eftersom han befann sig på ett franskt fartyg. De två staterna kom överens 
om att lösa saken i Permanenta internationella domstolen.  
 
Där formulerade rätten två principer. Den första principen stadgar att en stat 
inte har jurisdiktion inom annan stats territorium, om det inte finns särskild 
internationell regel som tillåter det. Enligt den andra principen får en stat 
utöva jurisdiktion på personer och egendom utanför sitt territorium, så länge 
det inte finns en motsatt regel som säger annorlunda. 
 
I det här fallet har ett turkiskt fartyg sänkts på internationellt vatten, Turkiets 
jurisdiktion kan sålunda inte inskränkas enligt den första principen eftersom 
det inte är någon annan stats territorium. Det fanns inte heller någon 
internationell regel som stadgade att endast det skadevållande skeppet ska 
                                                
57 BBC: Hissene Habre: Chad’s exruler convicted of crimes against humanity. 
<http://www.bbc.com/news/world-africa-36411466> Besökt 2017-05-22 kl 23:53. 
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ha jurisdiktion. Turkiet kunde därmed utöva jurisdiktion över den franska 
officeren enligt passiva personalitetsprincipen. 
 
Lotus-fallet har blivit kritiserat för att det öppnade upp för åtal av sjömän 
som kunde åtalas för brott i okända stater vars lagstiftning de inte kände till. 
Det är något som rättats till i och med efterföljande traktater. I UNCLOS 
stadgas till exempel att sjömän endast ska kunna prövas i den stat deras 
fartyg är registrerat.58 Det torde dock vara irrelevant i de fall skepp är 
oregistrerade. 
                                                
58 Art. 94 UNCLOS. 
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5   Innebörd  av  
fartygsregistrering  
Internationell straffrätt bygger till största del på territorialprincipen. På 
internationellt vatten finns inga territorier. Därför behövs flaggstatsprincipen 
för att det ska finnas ordning på havet. När ett fartyg är registrerat hos en 
stat ska det fartyget föra den statens flagga.59 Det fungerar ungefär som ett 
pass för en medborgare. Fartyget lyder under den statens lagar och måste nå 
upp till de krav som den staten har på fartyg, t.ex. säkerhetsräcken, 
utsläppsgränser osv. Fartyget har också de rättigheter som följer av den 
statens nationalitet, till exempel rätt att bruka den statens inre vatten.60 
Fartyget är även skyddat mot att annan stat tillämpar sin lag på fartyget.61  
 
Det finns vissa undantag, som till exempel att krigsfartyg har rätt att borda 
handelsfartyg för att kontrollera att den flagga som förs stämmer.62 
 
5.1   Oregistrerade  fartyg  på  internationellt  
vatten  
Det finns inget krav på att ett fartyg ska vara registrerat i en stat på så sätt att 
det skulle vara internationellt straffbart om ett fartyg inte gör det. Däremot 
har ett fartyg utan flagga inga självständiga skyldigheter eller rättigheter, 
utan måste skyddas av en stat, vilket gör att om staten A bordar ett fartyg 
kommer troligtvis inte staten B protestera eftersom B's rättigheter inte 
kränkts. 
 
                                                
59 Art. 91 UNCLOS & art. 5 GKFH. 
60 Art. 94 UNCLOS. 
61 Art. 92 UNCLOS & art 6 GKFH. 
62 Art. 110 UNCLOS & art. 22 GKFH. 
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Om ett fartyg under sin färd byter flagga utan att faktiskt ha registrerats i en 
ny stat ska det fartyget anses vara utan flagga, det ska med andra ord anses 
vara statslöst och därmed förlora sina rättigheter.63 Det är för ordningen på 
havets skull. Om fartyg byter sina flaggor hur som helst riskerar det att 
undergräva den ordning som finns, det skulle inte gå att lita på vilken stat 
varje fartyg hör till. 
 
Även om det inte är folkrättsligt straffbart att segla utan flagga kan nämnas 
att det i UNCLOS står att det är registrerade fartygs rättighet att gå in i 
traktatsbundna staters territorialhav och hamn64, vilket motsatsvis skulle 
kunna innebära att ej traktatsbundna fartyg, och även statslösa fartyg, inte 
har den rättigheten. Även om det inte finns en internationell bestämmelse 
om att det är straffbart att ha ett oregistrerat fartyg så kan enskilda stater ha 
motsvarande nationell lagstiftning. Sverige, bland andra stater, har krav på 
att fartyg ska registreras, med undantag för mindre båtar.65 
5.2   Möjlighet  för  stat  att  utöva  jurisdiktion  
på  statslöst  fartyg  
I Molvan v. Attorney general for Palestine (hädanefter kallat Asya-fallet) 
från 1948 har ett fartyg döpt Asya ertappats av en brittisk jagare utanför den 
palestinska kusten, med slutdestination i Palestina. Asya hade ingen flagga 
och när hon närmades av jagaren hissades först den turkiska flaggan. Den 
turkiska flaggan halades sedan för att istället bytas ut den mot den 
zionistiska flaggan66. När Asya bordades visade det sig att hon fraktade över 
700 illegala invandrare. Skeppet konfiskerades i enlighet med palestinsk lag 
eftersom människosmuggling inte var tillåtet. Ägaren Naim Molvan 
överklagade då han menade på att varken han eller skeppet hörde hemma i 
Palestina vilket borde innebära att brittiska flottan översteg sina 
                                                
63 Art. 92 UNCLOS & art 6 GKFH. 
64 Art. 17 & 18 UNCLOS. 
65 1:8 Fartygsregisterförordning (1975:927). 
66 Nuvarande israeliska flaggan. 
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befogenheter och därmed kränkte folkrätten när de konfiskerade skeppet på 
internationellt vatten.  
 
Beslutet nådde högsta domstolen där Lord Simmons resonerade kring i hur 
stor utsträckning det är tillåtet för en stat att ingripa strax utanför sitt 
territorialhav så länge det görs för att skydda statens intressen. Han kom 
fram till att det inte finns tillräcklig konsensus i frågan för att tillfredsställa 
Lord Alverstones test,67 men även om det hade funnits tillräcklig konsensus 
är det inte givet att testet skulle varit tillämplig på denna situation i och med 
att det rör sig om en stat som verkställt sitt Nationernas Förbund-mandat å 
NF:s vägnar. 
 
Avslutningsvis konstaterar Lord Simmons att ovanstående resonemang i 
stort sett är en akademisk övning. Saken löses enkelt genom att konstatera 
att Asya blev att räkna som statslös när hon på ett otillåtet sätt bytte flagga 
under sin färd. Eftersom ingen stat skyddar Asya kan inte heller någon stat 
klaga över den eventuella kränkning som skett när brittiska trupper agerade 
utanför sitt territorium. Fri navigation är något som tillfaller fartyg som 
följer reglerna. Molvan kan inte påstå att folkrätten kränktes då det inte 
fanns någon flaggstat vars rättigheter kränkts när Asya bordades. 
                                                
67 West Rand Central Gold Mining Company v. Rex, [1905] 2 K.B. 391, s. 407. 
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6   Diskussion  och  slutsats  
6.1   Diskussion  
Syftet med kandidatuppsatsen är att undersöka och redovisa huruvida en 
svensk medborgare, teoretiskt sett, kan undvika straff efter att ha mördat en 
person ombord på ett oregistrerat fartyg som befinner sig på internationellt 
vatten. Om så är fallet har jag en följdfråga, bör en lagändring genomföras 
för att stänga kryphålet; och frågeställningarna är: 
6.1.1   Internationellt  vatten  
Internationellt vatten är det vatten som inte ingår i annan klassificering. Det 
tillhör inte någon stats territorium och därmed kan inte någon stat åberopa 
jurisdiktion över brott som begåtts på internationellt vatten med stöd av 
territorialitetsprincipen.68 
6.1.2   Jurisdiktion  vid  internationell  straffrätt  
För att en stat ska kunna hävda jurisdiktion över ett brott krävs en koppling 
mellan brottet och staten.69 Territorialitetsprincipen är den mest vedertagna 
anknytningsprincipen när en stat ska motivera sin jurisdiktion70. I det här 
fallet är det inte tillämpligt emedan internationellt vatten utgör res extra 
commercium. Sverige har inte territorium på det öppna havet och därmed 
ingen jurisdiktion. Eftersom brottet skett ombord ett fartyg är 
flaggstatsprincipen som huvudregel tillämplig men enligt frågeställningen är 
fartyget inte registrerat i Sverige och anknytning kan inte åstadkommas via 
den kopplingen.71 Faktum är att fartyget inte är registrerat i någon stat, 
vilket gör att det är statslöst. 
                                                
68 Se sida 11. 
69 Se sida 14. 
70 Se sida 15. 
71 Se sida 16. 
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Brottssubjektet är enligt frågeställningen svensk medborgare. Det medför att 
Sverige har jurisdiktion via den aktiva personalitetsprincipen så som stadgat 
i 2:2 BrB. Dubbel straffbarhet kan inte krävas eftersom ingen annan stat har 
territorium där. Mord har fängelse som påföljd. Det gör att det undantag 
som skänker straffrihet för brott med högst böter i straffskalan inte blir 
tillämpligt i detta fall. 72  
 
Om en annan stat än Sverige också har jurisdiktion över brottet, till exempel 
genom statsskyddsprincipen eller passiva personalitetsprincipen, kommer 
inte det att hindra Sverige från att åtala, enligt Lotus-fallet. Den andra staten 
skulle inte heller hindras av en sådan överlappande jurisdiktion.73  
 
Enligt Lotus-fallets andra princip får en stat utöva jurisdiktion över personer 
och egendom utanför sitt territorium, så länge det inte finns en motsatt regel 
som stadgar annorlunda.74 Det finns inte någon regel som prioriterar en stats 
rätt att pröva ett brott framför en annan stats rätt, beroende på vilken 
anknytningsprincip respektive stat åberopar. Därmed torde det avgörande 
för vem som får åtala brottssubjektet vara något så grundläggande som 
vilken stat som får tag i brottssubjektet först. 
 
Befinner sig brottssubjektet i Sverige kan myndigheterna påbörja åtal 
omedelbart. Skulle brottssubjektet istället befinna sig i en annan stat kan 
myndigheterna försöka få till stånd ett åtal tack vare principerna om 
ställföreträdande rättsskipning och aut dedere, aut judicare. Exempel på det 
är hur Belgien pressade Senegal att hålla en rättegång mot Habré. Det bör 
noteras att en sådan begäran inte med säkerhet leder till framgång utan beror 
på den krävda statens samarbetsvilja.75  
 
                                                
72 Se sida 17. 
73 Se sida 21f. 
74 Se sida 22. 
75 Se sida 20f. 
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Om Sverige inte tillämpade den aktiva personalitetsprincipen skulle 
brottssubjektet haft en större chans att komma undan. Det förutsätter att 
brottsobjektet inte var av sådan nationalitet att passiva 
personalitetsprincipen eller statsskyddsprincipen blir aktuella. I sådana fall 
skulle brottsobjektets stat ha jurisdiktion. 
6.1.3   Oregistrerat  fartyg  
Att fartyget enligt frågeställningen är statslöst påverkar inte Sveriges 
möjlighet att utöva jurisdiktion över brottssubjektet mer än att 
flaggstatsprincipen inte kan användas. Enligt Asya-fallet är det möjligt för 
en stat att utöva jurisdiktion över ett oregistrerat fartyg eftersom att fartyget 
inte är skyddat av någon stat.76 Ingen senare praxis visar heller på att den 
inställningen skulle ändrats. Det är inte särskilt förvånande eftersom 
ordningen på de öppna haven bygger på att alla fartyg har en flaggstat, att 
döma till fördel för de skepp som undergräver den ordningen skulle vara 
kontraproduktivt.  
 
Det finns därmed inget som hindrar Sverige från att utöva sin jurisdiktion 
över ett oregistrerat fartyg, förutsatt att det finns någon form av 
anknytningsprincip. 
6.2   Slutsats  
En svensk medborgare kan inte undgå lagföring genom att begå mordet 
ombord ett oregistrerat fartyg på internationellt vatten. Även om Sverige 
inte kan hävda jurisdiktion via territorialitetsprincipen eller 
flaggstatsprincipen så går det genom den aktiva personalitetsprincipen. 
 
Brottssubjektets enda chans till att undgå straff är att ta sig till en annan stat 
och hoppas på att inte bli utlämnad. Det vill säga att försöka fly från 
myndigheterna och inte att utnyttja ett kryphål i lagen. Eftersom det inte 
                                                
76 Se sida 24f. 
 29 
finns något kryphål i svensk lagstiftning har jag inte heller något förslag på 
lagändring. 
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